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Abstract

● Busca mostrar efecto causal entre 

instituciones y desarrollo de un país.

● Derechos de propiedad, instituciones 

educacionales abiertas a toda la 

población, etc.

● Demostración econométrica formal.

Main Takeaways

1. The type of colonial institutions 

determined long term development

2. The effect was caused by settler mortality 

shaping institutional choices



El modelo de AJR
- Se desea ver el efecto de las instituciones de un país en su crecimiento.
-
- Problema: faltan estimadores confiables del efecto de las instituciones en el 

rendimiento económico de un país. IE las economías más ricas pueden 
elegir/construir mejores instituciones.

- Economías que son distintas entre sí difieren en sus instituciones y su PIB.
- Instituciones: es una variable R, que es el Average expropriation risk 85 - 95, 

escala de 0 - 100.
- Para estimar el impacto de las instituciones, se necesita fuente de variación 

exógena. 
- Se utiliza una variable instrumental para las instituciones, basándose en tres 

pilares fundamentales:



El modelo de AJR
1 : Diferentes tipos de colonizaciones crearon distintos tipos de instituciones. 

- Estados extractivos (ie el Congo Belga): pocos derechos a propiedad. Objetivo era 
transferir recursos a metrópolis. 

- Estados “Neo Europeos” (ie Australia, Canadá, USA): replicar estados europeos, muchos 
derechos a propiedad.

2:  La mortalidad del lugar afecta la estrategia de colonización.

- Si mortalidad en colonia es alta, más complejo establecer Neo Europas, más probable que 
se formen estados extractivos.

3:  Los estados coloniales y sus instituciones persisten, incluso luego de su independencia.



El modelo de AJR
- Por lo tanto: mortalidad en las colonias europeas como variable instrumental para 

instituciones. 

Datos de mortalidad;

- Datos de siglos 17 hasta 19 de Philip Curtin de mortalidad de soldados, marinos y obispos 
designados a colonias. Regla de primera tasa disponible *

- Pero …
- Asignar razones de mortalidad a países vecinos con ambiente de enfermedades similares.
- Para sudamérica: casi no hay datos de soldados, se usan datos de mortalidad de obispos y 

se escalan al mismo tamaño de cantidad de soldados designados.
- Recordatorio: IV debe cumplir exogeneidad y relevancia.



El modelo de AJR
- Relación por OLS entre 

instituciones y GDP.
- Instituciones es una variable R, que 

es el Average expropriation risk 85 - 
95, escala de 0 - 100.

- Problema: endogeneidad de la 
variable R.

- Se instrumenta la variable R 
ocupando mortality de la colonia 
del país relevante M.



Anexo 1: controles
● Latitude (absolute distance from the equator)

● Temperature variables (average, min/max monthly highs and lows)

● Humidity variables (morning/afternoon min/max humidity)

● Climate/soil type dummies (e.g., steppe, desert, highland)

● Malaria prevalence in 1994 (percentage of population in malaria-endemic areas)

● Dummy for landlocked countries
● Colonial origin dummies (e.g., British, French, Spanish, Portuguese)

● Legal origin dummies (British common law vs. French civil law)

● Years since independence
● Religion variables (% Catholic, Muslim, Protestant, Other)

● Ethnolinguistic fragmentation (index of ethnic and linguistic diversity)

● Percent of population of European descent (in 1900 and 1975)

● Natural resource measures (share of world gold, iron, zinc reserves; oil reserves per capita)

● Soil quality (various soil type dummies)

● Natural resource measures (share of world gold, iron, zinc reserves; oil reserves per capita)

● Soil quality (various soil type dummies)

● Life expectancy
● Infant mortality
● Malaria risk (as noted above)

● Yellow fever historical dummy
● Continent dummies for Africa, Asia, America (baseline), and "Other"



Resultados de la primera etapa
- Resultados 

estadísticamente 
significativos.

- El F no está reportado 
directamente, pero es 
fácil de calcular (22 > 
10). Fuerte…

- …  pero no en todos los 
resultados. En Africa es 
débil.

- "The relationship between settler 
mortality and institutions is weaker 
within Africa."

By today's standards, we would say that their instrument is strong in the full 
sample but weak in important subsamples, particularly when the "Neo-Europes" 
are excluded, or the continent dummies are added.

Nota: se pegaron  y cortaron partes de la tabla 4 para 
generar esto, para mayor facilidad de lectura.



Main results
- Relevant Instrument:  Settler mortality predicts 

institutions (panel B)
- The Causal Effect is large:  improving 

institutions has a huge impact on income.
- Controlling for Latitude (Col 2): The institution 

coefficient remains large (~1.00) and latitude 
becomes insignificant.

- Excluding Neo-Europes (Cols 3-4): The result is 
not driven by the USA, Canada, Australia, and 
New Zealand.

- Excluding Africa (Cols 5-6): The result is not 
driven by the African continent.

- Including Continent Dummies (Cols 7-8): The 
Africa dummy becomes insignificant, suggesting 
Africa's poverty is explained by its institutions, 
not other fixed characteristics.

- Using an Alternative Outcome Measure (Col 9): 
The result holds using "output per worker" 
instead of "GDP per capita."



Relevancia ok, pero… exogeneidad?
1. Historical and Medical Evidence on Disease Immunity: the factor that made 

settlement impossible (disease mortality) is not the same factor that would 
cause long-term poverty. It was a "strangers' disease."

2. The Timing of the Instrument: poco creíble que mortalidad de hace más de 100 
años tenga un efecto directo en instituciones hoy.

3. Controlling for Plausible Confounding Channels: Current Disease 
Environment, Geography and Climate, Culture and Demography, Colonial 
Identity and Legal Origin.

4. Overidentification testing: Test de Sargan con otros instrumentos potenciales 
(early settlements, early institutions) no rechazan exogeneidad de 
instrumentos. However…



Relevancia ok, pero… exogeneidad?
- “This approach is useful since it is a direct test of our exclusion restriction. 

However, such tests may not lead to a rejection if all instruments are invalid, 
but still highly correlated with each other. Therefore, the results have to be 
interpreted with caution”.

- “In some specifications, the over identification tests using measures of early institutions 
reject at that 10-percent level (but not at the 5-percent level). There are in fact good 
reasons to expect institutions circa 1900 to have a direct effect on income today (and 
hence the overidentifying tests to reject our restrictions): these institutions should affect 
physical and human capital investment the beginning of the century, and have some effect 
on current income levels through this channel.”

Lo más probable es que si sea exo.



Round 1
2004 - 2005



Albouy (2004): 
- Cuestiona principalmente la calidad de los datos de mortalidad de colonos 

europeos utilizados como IV.
- Validez y robustez de sus resultados econométricos.

The Colonial Origins of Comparative Development:
A Reexamination Based on Improved Settler Mortality Data



Albouy (2004): 
- i) Problemas con datos de mortalidad:
- 1. Falta de relevancia geográfica: Las tasas de mortalidad a menudo se asignan a países 

sin una base geográfica sólida.
- 2. Imprecisión estadística: Algunas estimaciones se basan en muestras pequeñas, 

períodos cortos o circunstancias excepcionales.
- 3. Falta de comparabilidad: Se mezclan datos de soldados en campaña con soldados en 

barracas, e incluso con sacerdotes, lo que introduce sesgos.
- Esto generaría un sesgo en la primera etapa de MC2E, lo que matemáticamente sesgaría 

los resultados, en este caso inflando la robustez del instrumento.

The Colonial Origins of Comparative Development:
A Reexamination Based on Improved Settler Mortality Data



Albouy (2004): The Colonial Origins of Comparative Development:
A Reexamination Based on Improved Settler Mortality Data



Albouy (2004): 
- Albouy argumenta que el error si está correlacionado, porque: 
- AJR mezcla tasas de mortalidad de soldados en campaña para estimar la 

mortalidad de soldados en barracas.
- Soldados en barracas = países colonizados, instituciones desarrolladas (USA).
- Soldados en campañas = países en conquista, instituciones frágiles (MEX).
- AJR tiende a usar tasas max. vs usar promedios en países con altas tasas de 

expropiación (ie: Kenia y Tanzania).
- Etc, otras asignaciones que Albouy determina como arbitrarias.

The Colonial Origins of Comparative Development:
A Reexamination Based on Improved Settler Mortality Data



Albouy (2004): 
- ii) Robustez econométrica de resultados:
- Albouy argumenta que una vez corregidos los datos de mortalidad, la relación entre 

mortalidad y riesgo de expropiación se debilita.
- El estimador de IV se vuelve inestable y sesgado en muestras pequeñas.
- Propone usar estadístico Anderson Rubin como alternativa al F (Wald), que teóricamente 

es más estable (pero menos útil?)

The Colonial Origins of Comparative Development:
A Reexamination Based on Improved Settler Mortality Data



Intermission: Anderson Rubin statistic
Intuitivamente: variable Y, variable endógena X, instrumento Z

Propiedad clave de IV: Z debe afectar a Y solo a través de X. Es decir Corr(Z, u) = 0

- Plantear hipótesis: el efecto de X en Y es de β = λ. 

- Luego, calculamos u = Y - λX  y revisamos si Z puede predecir ese resultado (residuo).

- Si Z puede predecir ese residuo -> Corr(Z, u) ≠0 → Z no se está comportando como un IV para ese 
valor, por lo que queda fuera del intervalo.

- Si Z no logra predecir ese residuo -> No podemos rechazar que Corr(Z, u) = 0 → Z se comporta, 
bajo esa hipótesis, como un instrumento válido. Ese valor λ queda dentro del intervalo.

- Ie: el IC de AR al 95% es de [0.8 , 1.2], quiere decir que si el efecto Y~X está entre esos números, 

Z se comporta como un instrumento válido. 

- Si incluye al 0, el instrumento no puede descartar que el efecto sea nulo

- Si incluye valores ±∞, es un instrumento débil.



Intermission: Anderson Rubin statistic
Matemáticamente: 



Intermission: Anderson Rubin statistic

Adaptado de Staiger, Douglas and Stock, James H. “Instrumental Variables Regression with Weak Instruments.” Econometrica, May 1997, 65(3), pp. 557-86

Matemáticamente: (para Ovando et al)



Intermission: Anderson Rubin statistic

Adaptado de Staiger, Douglas and Stock, James H. “Instrumental Variables Regression with Weak Instruments.” Econometrica, May 1997, 65(3), pp. 557-86

Nota: si sólo hay 1 instrumento y 1 variable endógena, el estadístico se puede escribir 
análogamente bajo una distribución T Student.



Albouy (2004): 
- ii) Robustez econométrica de resultados:

- Si el IC-AR excluye el cero = estadísticamente significativo. El instrumento, asumiendo que 

es válido, ha detectado un efecto.

- Si el IC-AR es muy amplio o infinito = muy débil. No podemos precisar el efecto, pero eso 

no significa que el instrumento sea inválido (puede ser válido pero poco informativo).
- Albouy corre mismas regresiones…

The Colonial Origins of Comparative Development:
A Reexamination Based on Improved Settler Mortality Data

Resumen de tabla con ayuda de DeepSeek, a modo de facilitar lectura



Albouy (2004): 
- ii) Robustez econométrica de resultados:
- Albouy afirma que los resultados de AJR dependen mucho de algunas observaciones

The Colonial Origins of Comparative Development:
A Reexamination Based on Improved Settler Mortality Data

- High Revision: 64 paises, tasa de mortalidad de soldados en campaña, todo 
el siglo XIX. Distintos efectos en mortalidad (+ y -), en Gambia elimina 
epidemia excepcional (-), en USA usa Guerra Civil (+)

- Low Revision: 43 paises, datos de mortalidad en barracas. Efecto en 
mortalidad (-)

- Full Sample: si
- Better Subsample: elimina observaciones con datos muy dudosos (ej. 

extrapolaciones de Gutierrez, países africanos con datos de esclavos, 
Hong Kong)

- T10CH: Albouy toma los 10 países donde la revision cambio más los datos, 
y los revierte (diapo siguiente)

- No Africa: lol. Instrumento es casi perfecto sacando el 42% de la muestra.
- No Africa or Neo Europes: prueba el punto de que en realidad la 

significancia viene de comparar extremos, no de un comportamiento 
generalizado. 

- Median Regression: robusto a Outliers, signif desaparece
- No Late Obs: a modo de mantener consistencia temporal
- Gutierrez Data High: Toma paises de LATAM, y les da las tasas más altas 

posibles. Signif comes back!



Albouy (2004): The Colonial Origins of Comparative Development:
A Reexamination Based on Improved Settler Mortality Data



Albouy (2004): 
- ii) Robustez econométrica de resultados:
- Albouy además prueba con otras dos medidas alternativas de instituciones que AJR 

mismos usaron en versiones previas de su paper.
- 1:  Constraints on Executive (1990) [1 - 7]: Mide límites al poder ejecutivo, mayor puntaje 

= más restricciones = mejores instituciones
- 2: Law and Order Tradition (1995) [0 - 6]: Mide tradicion legal y orden, mayor puntaje = 

más ley y orden = mejores instituciones.
- TLDR: al usar estas como el X e instrumentar la variable con mortalidad, al incluir 

controles como continentes, temperatura, % europeo, la significancia desaparece.
- Posibles explicaciones: Mortalidad es OV (geografia, composición étnica), no es exogena. 

The Colonial Origins of Comparative Development:
A Reexamination Based on Improved Settler Mortality Data



Albouy (2004): 
TLDR;

The Colonial Origins of Comparative Development:
A Reexamination Based on Improved Settler Mortality Data

"No podemos rechazar la hipótesis 
de que el efecto de las 
instituciones sobre el PIB sea 
cualquier número real, positivo o 
negativo, grande o pequeño, con 
los datos disponibles."



AJR (2005): 
A Response to Albouy’s “A Reexamination Based on 
Improved
Settler Mortality Data”



- i) Respuesta al punto de datos de mortalidad
- Albouy: Solo reconoce 2 datos válidos en África Occidental para su serie barracks 

(Senegal y Ghana) y los asigna solo a Gambia y Costa de Marfil, respectivamente, 
ignorando al resto de vecinos.

- AJR: Esto es arbitrario e inconsistente. Si se asigna a todos los vecinos (como ellos 
hicieron originalmente), los resultados mejoran dramáticamente:

AJR (2005): 
A Response to Albouy’s “A Reexamination Based on 
Improved
Settler Mortality Data”

Resumen de tabla 1A y 1B con ayuda de DeepSeek, a modo de facilitar lectura



- ii) Respuesta al problema de LATAM: obispos vs soldados
- Albouy usa mucho las tasas de obispos, asumiendo que son directamente comparables 

con los datos de soldados.
- AJR: aw hell naw
- Los obispos vivían mejor, tenían mejor nutrición y podían huir de epidemias
- Cuando hay datos que solapan (México, Jamaica), la tasa de soldados es ~3× la de obispos

- La literatura histórica (Tulloch, Balfour) muestra que oficiales y civiles tenían mortalidad 

~50% menor que soldados

AJR (2005): 
A Response to Albouy’s “A Reexamination Based on 
Improved
Settler Mortality Data”



- iii) Respuesta al problema de campañas vs barracas
- Albouy en sus serie de campaña usa la guerra civil de USA, expediciones pequeñas en 

África como proxys, y usa promedios ponderados para Sudán pero no para Vietnam
- AJR:
- Guerra Civil de USA no es comparable con expediciones coloniales. Usar tasas de 

campañas británicas en USA mejora resultados.
- Usar promedios ponderados inconsistentemente hace que se caiga la significancia 

estadística en varios resultados. 

AJR (2005): 
A Response to Albouy’s “A Reexamination Based on 
Improved
Settler Mortality Data”



- iv) Respuesta al problema de 
instrumento débil 

- Albouy usando sus datos encuentra 
intervalos AR no acotados = débil

- AJR luego de aplicar correcciones a 
datos (incluye datos mejorados de 
Tulloch), los F stats son cercanos a 10 
(9.algo en casi todos) y los intervalos AR 
son estables excluyen valores cercanos a 
0.

- Tablas 2A, 2B, 3A

AJR (2005): 
A Response to Albouy’s “A Reexamination Based on 
Improved
Settler Mortality Data”



- v) Respuesta a la sensibilidad a Outliers
- Albouy: T10CH, los resultados son 

dependientes de 10 observaciones y de 
comparar outliers entre sí (Africa con 
Neo Europas, etc)

- AJR: corrigiendo arbitrariedades en 
correcciones de Albouy y ocupando 
datos de Tulloch, los resultados son 
consistentes y significativos siempre. 

AJR (2005): 
A Response to Albouy’s “A Reexamination Based on 
Improved
Settler Mortality Data”



- vi) Contraataque: problemas en las revisiones de Albouy 
- AJR menciona muchas inconsistencias por parte de 

Albouy.
- Inconsistencias metodológicas: promedios ponderados 

en algunos países vecinos pero en otros no, excluye 
datos de barracks en Africa pero que luego usa en 
campaign, en Latam obispos = soldados pero ajusta en 
campaign…

- Problemas de interpretación: Uso incorrecto de cifras 
de Cohen y Feinberg, usa datos de Gregory que en 
realidad fueron por hambruna pero no enfermedades. 

- Selección Arbitraria: usa datos de USA de guerra civil 
pero ignora campañas británicas, etc

AJR (2005): 
A Response to Albouy’s “A Reexamination Based on 
Improved
Settler Mortality Data”



Round 2
2006



Albouy (2006): The Colonial Origins of Comparative Development:
An Investigation of the Settler Mortality Data



- i) Inconsistencia con la selección de los datos
- AJR viola su propia regla de tomar la primera tasa de mortalidad disponible: 

Sudán, Egipto, Madagascar y Mali
- ii) Falta de comparabilidad de campaña vs barracas
- En el Norte de África, usan tasas de campañas habiendo datos de barracas 

disponibles, y en el Sudeste Asiatico y América ocurren situaciones similares
- iii) Asignaciones geográficas dudosas
- AJR asigna 3 tasas distintas de distintos lugares a Mali, usan datos de campaña 

de Beijing en datos de barracas en Hong Kong, y en LATAM hay 16 países que 
usan tasas benchmark de obispos multiplicadas por constantes similares.

Albouy (2006): The Colonial Origins of Comparative Development:
An Investigation of the Settler Mortality Data



- Albouy parte por eliminar las “inconsistencias obvias”, usando las verdaderas 
tasas primeramente disponibles.

- Al agregar esos datos, la primera etapa pierde significancia.

Albouy (2006): The Colonial Origins of Comparative Development:
An Investigation of the Settler Mortality Data

Resumen de tabla 2 con ayuda de DeepSeek, a modo de facilitar lectura



- Albouy luego analiza si la procedencia de la fuente es significativa (no debería 
serlo, es una forma de revisar si hay sesgo sistemático).

- En la práctica, estima 

Expropiación = β·log(mortalidad) + γ₁·D_Campaña + γ₂·D_Laboral + controles + error

Albouy (2006): The Colonial Origins of Comparative Development:
An Investigation of the Settler Mortality Data

Resumen de tabla 3 con ayuda de DeepSeek, a modo de facilitar lectura

- Campaña (alta) = Africa/LATAM/Asia = institución típicamente mala
- Barracas (bajas) = Neo Europas/Colonias = institución típicamente buena



- Albouy intenta restringir una parte de la muestra a sólo aquellos que tengan datos 
respectivos de sus propios territorios (ie: no datos extrapolados)

- Con la muestra “confiable” de Albouy, la mortalidad nunca es significativa

Albouy (2006): The Colonial Origins of Comparative Development:
An Investigation of the Settler Mortality Data

Resumen de tabla 4 con ayuda de DeepSeek, a modo de facilitar lectura



- Computando las regresiones con los 
datos corregidos, los estadísticos AR 
nuevamente dan cuenta de un 
instrumento débil (intervalos no 
acotados y grandes).

- El instrumento sólo funciona cuando se 
cumplen 3 condiciones: eliminando 
Africa (42% de la muestra), usando 
datos de barracas (Neo Europeas), y con 
el benchmarking de obispos.

Albouy (2006): The Colonial Origins of Comparative Development:
An Investigation of the Settler Mortality Data

     



TLDR;

Albouy (2006): The Colonial Origins of Comparative Development:
An Investigation of the Settler Mortality Data

"Dados los limitados datos 
disponibles, las regresiones de 
crecimiento entre países no 
pueden separar el efecto de la 
mortalidad de colonos del de otras 
variables como geografía, clima y 
desarrollo preexistente."



AJR (2006):
Reply to the Revised (May 2006) version of David Albouy’s “The Colonial
Origins of Comparative Development: An Investigation of the Settler
Mortality Data.”



- AJR argumentan que en su paper original, utilizando clustering conservador, los 
resultados son más robustos al excluir a África de la muestra.  

- “The conclusion from this exercise should be clear: editing the African data in order 
to criticize the findings in AJR (2001) is not a particularly fruitful direction. The 
results are statistically at least as strong without Africa; they are in no way driven 
by African observations.”

AJR (2006):
Reply to the Revised (May 2006) version of David Albouy’s “The Colonial
Origins of Comparative Development: An Investigation of the Settler
Mortality Data.”

Resumen de tabla 1 con ayuda de DeepSeek, a modo de facilitar lectura



- AJR identifican que casi todo el efecto estadístico de las revisiones de Albouy viene de 
los cambios que le está haciendo a un sólo país: Sudán

- “ In general, the tone and content of Albuoy's comment agrees with our principle (expressed in AJR 2001 and 
reiterated in AJR 2005) that, where available, peacetime data are a preferable measure for the mortality rates 
faced by potential European settlers. But for Sudan, inexplicably, Albouy (2006) then prefers data from a 
substantial war, even though peacetime data were available. He therefore modifies our data in a way that, 
according to his own argument, creates an inconsistency. This single inconsistent modification drives a large 
part of the results.”

AJR (2006):
Reply to the Revised (May 2006) version of David Albouy’s “The Colonial
Origins of Comparative Development: An Investigation of the Settler
Mortality Data.”

Resumen de tabla 1 con ayuda de DeepSeek, a modo de facilitar lectura



AJR (2006):
Reply to the Revised (May 2006) version of David Albouy’s “The Colonial
Origins of Comparative Development: An Investigation of the Settler
Mortality Data.”



- AJR revisan meticulosamente el efecto 
de incorporar las otras sugerencias de 
Albouy respecto a las demás tasas de 
mortalidad africanas, y su efecto en los 
resultados. 

- Sin África, los intervalos AR son acotados 

y excluyen cero

- Con la serie de Albouy, los intervalos son 

no acotados pero la parte negativa es 
implausible

- Corrigiendo solo Sudán, Egipto y 

Madagascar, los intervalos mejoran

AJR (2006):
Reply to the Revised (May 2006) version of David Albouy’s “The Colonial
Origins of Comparative Development: An Investigation of the Settler
Mortality Data.”



AJR además acusan a Albouy de varias inconsistencias:

- Usa datos tardíos en escenarios donde hay tasas anteriores disponibles, etc
- Categoriza inconsistentemente barracas y campaña
- Ocupa tasas puntuales en USA y Canadá que se basan en hambrunas puntuales y que 

según la propia admisión de Albouy no debe ser tomada en serio.

AJR (2006):
Reply to the Revised (May 2006) version of David Albouy’s “The Colonial
Origins of Comparative Development: An Investigation of the Settler
Mortality Data.”



Round 3
2008



Albouy (2008): The Colonial Origins of Comparative Development:
An Investigation of the Settler Mortality Data



Albouy acusa a AJR de confundir y asignar tasas de manera conjeturada:

- Mali: 6 paises, malentendido geográfico
- Obispos en LATAM (16), 19 muertes multiplicados por 4.25?
- Otros (14): ie Hong Kong (tasa incorrecta, similar a argumento Sudán)

Albouy (2008): The Colonial Origins of Comparative Development:
An Investigation of the Settler Mortality Data



- Albouy básicamente hace 2 modificaciones:
- 1. Elimina TODOS los países con tasas “conjeturadas”
- 2. Añade dummies de campaña y trabajadores, para capturar sesgo sistemático 

de la misma forma que Albouy lo hizo anteriormente.

Albouy (2008): The Colonial Origins of Comparative Development:
An Investigation of the Settler Mortality Data

Resumen de tabla 1 con ayuda de DeepSeek, a modo de facilitar lectura. Y = Expropiacion, X = Log Mortalidad



- Albouy luego hace los intervalos AR para revisar la estabilidad de los 
instrumentos luego de hacer sus cambios.

Albouy (2008): The Colonial Origins of Comparative Development:
An Investigation of the Settler Mortality Data

Resumen de tabla 2 con ayuda de DeepSeek, a modo de facilitar lectura.



- Albouy cuestiona la lógica del argumento de AJR respecto a la robustez de 
resultados eliminando África

- Dentro de África, la relación nunca es significativa. Sin África, sólo quedan 13 
países, la mayoría Neo Europas. Sin esas Neo Europas, los resultados no son 
significativos = efecto viene de comparar extremos.

Albouy (2008): The Colonial Origins of Comparative Development:
An Investigation of the Settler Mortality Data

Resumen de tabla 3 con ayuda de DeepSeek, a modo de facilitar lectura.



AJR (2008):
Reply to The Revised (2008) version of David
Albuoy's “The Colonial Origins of Comparative
Development: An Investigation of the Settler
Mortality Data”



- AJR discuten fuertemente el hecho de que Albouy decida eliminar los datos de 
LATAM, y apuntan a diversas fuentes que reportan tasas iguales o similares a las 
usadas.

- AJR destinan la mayoría del paper a corregir e interpelar la codificación de la 
dummy de “fuente de información” utilizada por Albouy.

- Ie: Nueva Zelanda (Curtin dice muchas muertes, Albouy codifica como barracas), 
Hong Kong (Curtin le llama China Field Force en campaña, Albouy codifica como 
barracas).

AJR (2008):
Reply to The Revised (2008) version of David
Albuoy's “The Colonial Origins of Comparative
Development: An Investigation of the Settler
Mortality Data”



- AJR muestran que incluso en el trabajo propio de Albouy, las dummies no eran 
(razonablemente) significativas.

AJR (2008):
Reply to The Revised (2008) version of David
Albuoy's “The Colonial Origins of Comparative
Development: An Investigation of the Settler
Mortality Data”

Resumen del Panel A con ayuda de DeepSeek, a modo de facilitar lectura.



- Sólo corrigiendo las inconsistencias de NZ y HK, LogMortality siempre es 
significativo y las dummies de fuente nunca lo son.

AJR (2008):
Reply to The Revised (2008) version of David
Albuoy's “The Colonial Origins of Comparative
Development: An Investigation of the Settler
Mortality Data”



AJR (2008):
Reply to The Revised (2008) version of David
Albuoy's “The Colonial Origins of Comparative
Development: An Investigation of the Settler
Mortality Data”

- AJR comentan también que el tiempo que Albouy le dedica a recodificar la tasa de 
Mali es irrelevante (SE de LogMortalidad pasa de 0.19 a 0.24, T pasa de 3.1 a 2.5).

- También discuten el hecho de que Albouy insista con eliminar datos de trabajadores 
forzados, ya que la variable nunca es significativa y no afecta la significancia de ningún 
coeficiente relevante.

- Además, muestran que Albouy comete errores garrafales en (no) asignaciones de 
campaña en 10 observaciones.



AJR (2008):
Reply to The Revised (2008) version of David
Albuoy's “The Colonial Origins of Comparative
Development: An Investigation of the Settler
Mortality Data”



Hither Thou 
Shalt Come, 

But No Further
2012



Albouy (2012):
The Colonial Origins of Comparative 
Development: An Empirical Investigation:
Comment



- Albouy parte por criticar duramente la asignación de Mali y países vecinos. AJR 
asignan 3 tasas del oeste de Mali a Angola y Uganda, que no son colindantes con 
Mali. 

Albouy (2012):
The Colonial Origins of Comparative 
Development: An Empirical Investigation:
Comment



- Albouy argumenta que las tasas de campaña y trabajadores se usan en países 
con mayor mortalidad, pero también en países con peores instituciones y peor 
PIB.

- Esto sería lo que estaría causando el sesgo sistemático.

Albouy (2012):
The Colonial Origins of Comparative 
Development: An Empirical Investigation:
Comment

Resumen de la tabla 1 con ayuda de DeepSeek, a modo de facilitar lectura.



- Albouy reitera que AJR hacen conjeturas para 36 de los países.
- Si se retiran a los países conjeturados, y se incluye la dummy de fuente, la 

primera etapa pierde significancia. Incluso usando los datos de AJR (removing 
conjectured rates, adding campaign and laborer indicators, new data from AJR 
(2005) and revising with new data) la primera fase no es significativa.

Albouy (2012):
The Colonial Origins of Comparative 
Development: An Empirical Investigation:
Comment

Resumen de la tabla 2  con ayuda de DeepSeek, a modo de facilitar lectura. Y = expropiation risk, X = LogMortality



- Si se aplican ambos checks, los intervalos de AR nuevamente son inestables.

Albouy (2012):
The Colonial Origins of Comparative 
Development: An Empirical Investigation:
Comment

Resumen de la tabla 3  con ayuda de DeepSeek, a modo de facilitar lectura.



- Albouy argumenta que los datos de mortalidad más elevados son de campaña o 
trabajadores. Las tasas conjeturadas (en blanco) refuerzan el patrón (?)

Albouy (2012):
The Colonial Origins of Comparative 
Development: An Empirical Investigation:
Comment



Albouy (2012):
The Colonial Origins of Comparative 
Development: An Empirical Investigation:
Comment



AJR (2012):
Hither Thou Shalt Come, But No Further: Reply to “The 
Colonial Origins of Comparative Development: An Empirical 
Investigation: Comment”

 

 



AJR (2012):
Hither Thou Shalt Come, But No Further: Reply to “The 
Colonial Origins of Comparative Development: An Empirical 
Investigation: Comment”

 

 

- Albouy elimina 36 países. De esos, 16 son 
de LATAM (datos de obispos y no 
claramente identificados), y el resto son 
de fuentes dudosas.

- AJR presentan 7 series de datos 
alternativos para LATAM. Utilizando esto 
y capping, los resultados del paper 
original se fortalecen. Los P valores son 
casi cercanos a 0, y los intervalos AR se 
estrechan.

Resumen de la tabla 1A y 1B  con ayuda de DeepSeek, a modo de facilitar lectura.



AJR (2012):
Hither Thou Shalt Come, But No Further: Reply to “The 
Colonial Origins of Comparative Development: An Empirical 
Investigation: Comment”

 

 

- AJR indican también que la serie preferida de Albouy depende mucho de Gambia, y de 
la codificación que le hace (outlier extremo de mortalidad, y puntaje de instituciones 
sospechosamente alto considerando dos golpes militares).

- Sin Gambia y ocupando capping, el instrumento es robusto (F y AR estable)

Resumen de la tabla 2A y 2B  con ayuda de DeepSeek, a modo de facilitar lectura.



AJR (2012):
Hither Thou Shalt Come, But No Further: Reply to “The 
Colonial Origins of Comparative Development: An Empirical 
Investigation: Comment”

 

 

- AJR nuevamente indican que Albouy ignora información contextual respecto a HK y 
NZ y las clasifica incorrectamente como barracas. Si se corrige este error, las variables 
dummy de fuente dejan de ser significativas.

Resumen de la tabla 3A y 3B  con ayuda de DeepSeek, a modo de facilitar lectura.



AJR (2012):
Hither Thou Shalt Come, But No Further: Reply to “The 
Colonial Origins of Comparative Development: An Empirical 
Investigation: Comment”

 

 

- Albouy intenta eliminar muchas observaciones por falta de fuentes.
- AJR dedican secciones enteras a documentar que hay abundante información sobre 

mortalidad en los países que Albouy quiere eliminar.

Resumen de sección 3.3 Does Discarding Data Make Sense? Remaining Countries  con ayuda de DeepSeek, a modo de facilitar lectura.



AJR (2012):
Hither Thou Shalt Come, But No Further: Reply to “The 
Colonial Origins of Comparative Development: An Empirical 
Investigation: Comment”

 

 



AJR (2012):
Hither Thou Shalt Come, But No Further: Reply to “The 
Colonial Origins of Comparative Development: An Empirical 
Investigation: Comment”

 

 



Por qué hablar de esto?



Y todo esto para…?
- Resultados reproducibles es algo fundamental para la Economía.
- Tener discusiones abiertas sobre ello fortalece a la disciplina completa
- Ni siquiera los Nobel están a salvo!
- Es importante tener buenos checks de robustez de resultados…
- … y hay que tener ojo con usar info histórica.



Fin

Por fin!


