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Motivacion

AXIOS

Dario Amodei — CEO of Anthropic, one of the world's most
powerful creators of artificial intelligence — has a blunt, scary
warning for the U.S. government and all of us:

e Al could wipe out half of all entry-level white-collar jobs — and
spike unemployment to 10-20% in the next one to five years,
Amodei told us in an interview from his San Francisco office.

Amodei said Al companies and government need to stop "sugar-
coating" what's coming: the possible mass elimination of jobs
across technology, finance, law, consulting and other white-
D collar professions, especially entry-level gigs.

Elon Musk & B @elonmusk - Oct 22
® Al and robots will replace all jobs.

Working will be optional, like growing your own
vegetables, instead of buying them from the store.

O 2.1 132 15K QO 9K

@ BonMusk @

Universal HIGH INCOME via checks
issued by the Federal government s
the best way to deal with
unemployment caused by Al

Alfrobotics will produce goods &
services far in excess of the increase in
the money supply, so there will not be
inflation.

TECHNOLOGY

Al isn’t the threat, people who
use Al are, says Nvidia CEO
Jensen Huang
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Theoretical capability and observed usage by occupational category

Management.
Transportation Business & finance

Production Computer & math

Installation & repair Architecture & engineering

Construction Life & social sciences

Agriculture Social services

Office & admin
Education & library

Personal care Arts & media

Grounds maintenance Healthcare practitioners

Food & serving Healthcare support

Protective

service
—e— Theoretical Al coverage
—=— Observed Al coverage



Aplicacion inicial de modelos

Solow:

= Funcién de produccién: Y; = AtK{"Ll_O‘

= En términos per cépita: y = Ak“
= Problema de la firma: # = AK“LY™ — rK — wil

= Salario de equilibrio: w = (1 — a)AK*L™¢

Modelo Mercado Laboral:

w/p?

_

L®

Le

L: Emplea



El modelo canodnico

= Dos factores (high and low) imperfectamente sustitutos, tecnologia factor-augmenting:

o— o—1 7%
Y= (AL +(aH) 7|7 o>
= Mercados competitivos: cada factor recibe su producto marginal
oY oY
w; = — w, = —
oL " BH

= De ahi, la prima por habilidad:

LW _ (An\T (H\ 7T
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= En logaritmos, dos fuerzas y nada maés:
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demanda (tecnologia) oferta relativa

Acemoglu & Autor (2011), sec. 3



La carrera de Tinbergen
El término tecnoldgico no se observa. Se le impone una tendencia:

AH.t
In = t
<ALt> Yo +M

Sustituyendo, la ecuacién estimable:

oc—1 oc—1 1 Ht
Inwy = Yo + Yt — fln
o Ly

La prima sube o baja segiin quién “corra” mas rapido: la oferta de calificados o la tecnologia.
Pero: BWL/aAH >0 y (9W[_/(9AL > 0.

=  ningln avance tecnolégico puede bajar un salario real

El modelo no puede modelar tecnologias que reemplacen trabajo, ya que sélo lo hacen mas o
menos productivo.



La pregunta

= La IA me va a reemplazar se transformé en algo similar a § Qué trabajos y qué perfiles
dentro de cada trabajo cambia la IA generativa?

= Histéricamente, las olas anteriores abarataron la ejecucién rutinaria y vaciaron el medio de
la distribucién salarial. La A generativa abarata conocimiento codificable lo que es
radicalmente distinto.

Esto necesita una distincién que al principio no es obvia pero que es clave:
= Shock entre industrias: El shock afecta a los empleos mas complejos o mas simples?

= Shock dentro de la industria. El shock afecta a la gente mas antigua o mas nueva dentro
de una misma industria?



El shock anterior

i Como cambid Excel el mercado laboral?

= EIl tenedor de libros a papel. Su trabajo era la aritmética y la escritura. Desaparece.

= El contador. El mismo titulo, pero cambia la herramienta y parcialmente el contenido: deja
de calcular y puede empezar a interpretar y proyectar.

= El analista de datos. No existia. La herramienta lo hizo posible.

Una sola tecnologia genera cambios no sélo en el rubro, sino que puede generar rubros nuevos.

El modelo que sigue existe para poder identificar este fendmeno.



El modelo de tareas

= El producto no se hace con factores. Se hace con tareas z, y cada tarea la puede ejecutar
trabajo o capital:

g
o—1

/ y(2) = dz] , y(2) = Avn(z) Uz) + Ak k(2) k(2)

N—-1

Y:

= Ventaja comparativa: v, (z)/vk(z) creciente en z.

= | es una frontera tecnoldgica: las tareas z > | sélo puede hacerlas el trabajo. Sobre las
tareas z < | se supone que minimizar costos lleva a usar capital.

w < R(z)

= E|l umbral también puede derivarse en vez de suponerse: z va al trabajo si y sélo si .
Arvi(z)  Akk(2)

Acemoglu & Restrepo (2019), JEP 33(2), pp. 7-8.



Dos tipos de movimiento tecnolégico

tareas automatizadas (K) tareas de trabajo (L)

N-—-1 / N
——> |1 automatizacién

———> N 1 tareas nuevas

= | 71: el capital se queda con tareas que antes requerian una persona.
= N 1. aparecen tareas donde el trabajo tiene ventaja comparativa.

= Los aumentos de A; y Ak suben el producto y suben W, igual que en el canénico. No
mueven la asignacion de tareas.



La forma reducida

Agregando tareas, el modelo colapsa a una CES en K y L:

i -
o—1

al-

Y = N(I, N) [r(/, N)# (AL + (1= T(1, N)) (AKK)”T‘I]

La diferencia estd en los ponderadores: ['(/, N) es el contenido de tareas del trabajo, y es
enddgeno a la tecnologia.

or ar
a<0, 87N>0, (0'—1:>r—N*I)

La participacién del trabajo:

1-T(LN) [ RIA\ 7|
ss= |1+
r(LN) \W/A
Dos fuerzas distintas: sustitucién por precios relativos y recomposicién de tareas. La segunda
es la que no estaba antes.
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Demanda de trabajo: la descomposicion

El objeto relevante es la masa salarial:

WL = Y X s
~— ~—
masa salarial valor agregado participacién
= Automatizacién (d/ > 0):
dIn(WL) =
n(WL) dinTl + dins,
productividad (+) desplazamiento (—)
= Tareas nuevas (dN > 0):
din(WL)= dinll  + dlns,

productividad (+) reinstalacién (+)

Cambio técnico aumentador de factores (A, Ax): sélo productividad y sustitucién.
= La automatizacién agranda la torta y le da al trabajo una porcién menor. Nada garantiza el signo
neto.

Aqui se logran explicar los tres casos de Excel: el tenedor de libros es desplazamiento; el contador con Excel,

productividad, el analista de datos, reinstalacion.
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i Cual efecto creen que gana con la IA?
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1947-1987: efectos similares
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= Hubo bastante automatizacién: el desplazamiento resté 0,48 % anual.

= Pero la reinstalacién sumé 0,47 %. El conjunto neto de tareas que hace el trabajo no
cambié de tamaiio.

= La masa salarial crecié al ritmo de la productividad. Composicién y sustitucién igualadas".

Elaboracién propia con las tasas de Acemoglu & Restrepo (2019), JEP 33(2), Fig. 3.
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1947-1987

= El cambio en el contenido de tareas se estima como residuo: la parte del cambio en la
participacion del trabajo que el efecto sustitucién no explica.

= Desplazamiento y reinstalacion se separan suponiendo que una industria no automatiza y crea
tareas nuevas al mismo tiempo. Son cotas inferiores, no estimaciones puntuales.

= El neto chico no es ausencia de shock. Es dos fuerzas grandes que se cancelan.

= El contraste histérico: mecanizacién agricola, 1850-1910. La participacién del trabajo en
agricultura cae de 33% a 17 % — desplazamiento de manual.

= Y sin embargo la demanda agregada de trabajo sube: la actividad se reasigna a la industria
(composicién) y la participacién del trabajo dentro de la industria sube de 47 % a 55 %
(reinstalacion).

= Que el balance salga neutro es un hecho histérico contingente, no una ley.
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1987-2017: desacople observado
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Productividad Desplazamiento Reinstalacién Masa salarial

= El desplazamiento se acelera (0,48 — 0,70). La reinstalacién se frena (0,47 — 0,35).

= Neto: —0,35% anual. Acumulado, el contenido de tareas resté 10 % de demanda de trabajo.

= Y la productividad ya no compensa: 2,4 — 1,54. La masa salarial se estanca desde 2000.

Elaboracién propia con las tasas de Acemoglu & Restrepo (2019), JEP 33(2), Fig. 5.
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1987-2017

Dos causas, no una. Productividad anémica (a pesar de computadores) y giro adverso del
contenido de tareas. La segunda es la novedad.

En manufactura el desplazamiento llega a 1,1 % anual: unos 30 % acumulados.

Composicién y sustitucién siguen siendo chicos. Hubo reasignacién de manufactura a

servicios, pero con participaciones del trabajo parecidas. No hubo el rescate del siglo XIX.

Validacién externa: el cambio estimado en contenido de tareas correlaciona con penetracion
de robots, empleo rutinario de 1990 y adopcién de tecnologias de automatizacién. Converge
con Autor & Salomons (2018).

No es que no aparecieron tareas nuevas. Aparecieron mas lento de lo que se automatizé.
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i Qué ha pasado desde la |A?



Dos hechos, y un disclaimer

= Voy a dividir el anélisis de estos efectos en dos: Intra-industria (seniority) y entre industrias.

= Primero, voy a hacer el anélisis Intra-industria. Voy a mostrar dos hechos de los tltimos tres
afos. Ninguno de los dos mide un término especifico de la descomposicion que acabo de
mostrar.

= El efecto productividad del modelo es [1, que tiene escala agregada, via ahorro de costo en
la tarea marginal. El paper que vamos a ver ahora trata de resoluciones por hora y tasas de
contratacion, que es a nivel trabajador.

= Nadie (creo) ha estimado dInTl, dIns; ni dN para la IA generativa. Es muy temprano y los
datos no existen.

= Estos hechos no van a decidir qué término gana. Van a caracterizar parcialmente el problema
que plantea la IA, y (hopefully) podremos entenderlos a la luz del modelo.
La excepcién parcial es Acemoglu (2025), que construye una cota superior para el efecto productividad (0,53 %—-0,66 % de PTF a

10 afios). Pero es una calibracién, no una estimacién: agrega ahorros de costo medidos por otros mediante el teorema de Hulten
(vélido bajo competencia y eficiencia), lo que vuelve de segundo orden cualquier ganancia por reasignacién de tareas, y fija

dN = 0, lo que es un supuesto, no un hallazgo, ya que metodolégicamente se vuelve complicado verlo en los datos de hoy en dia.
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Hecho 1: el junior es mas productivo

5.172 agentes de soporte técnico, 3 millones de chats, empresa Fortune 500. Despliegue
escalonado del asistente entre octubre de 2020 y 2021: identificacién por DiD.

= Efecto promedio: +15 % en problemas resueltos por hora.

= Menos calificados y menos experimentados: +30 %. Mas calificados y més experimentados:
~ 0.

= Con menos de un mes de tenure: 40,7 resoluciones/hora. Con mas de un afio: sin efecto.

= Un agente que tenga IA, con dos meses de antigiiedad, rinde similar a uno sin IA con mas de
seis.

Brynjolfsson, Li & Raymond, “Generative Al at Work”, QJE 140(2).
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Qué se abaratd, exactamente

= Lo importante del disefio experiemtnal es que el asistente se entrené con las
conversaciones exitosas de los propios agentes senior de esa empresa.

= O sea: no le dieron al novato una maquina genérica. Le dieron, destilado, lo que el senior
sabia y el novato todavia no.

= Por eso el efecto es +30 % abajo y & 0 arriba. Al senior no le entregaron nada que no tuviera.

Al novato le entregaron la diferencia.

Lo que se abaratd no fue ejecutar tareas.
Fue la experiencia.

= Y la experiencia era, exactamente, la renta del senior: lo que justificaba su salario y lo que
el junior iba a comprar con sus primeros afios.
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Interpretacion del eje de tareas

Para interpretar este hecho a la luz del modelo podria ser adecuado leer el indice de tareas i
como intensidad de juicio contextual:

= indice bajo — transcribir, resumir, formatear, el borrador estandar;
= indice alto — decidir qué importa, detectar que el output estd mal, responder por la decisién.

Y sobre ese eje ubico dos paquetes de tareas: el del junior abajo, el del senior arriba.

Esta es una interpretacién propia, que podria no ser la mas adecuada para algunos
contextos. Acemoglu—Restrepo tienen trabajo homogéneo: no hay tipos de trabajador.
Acemoglu—Autor (2011) si tienen heterogeneidad y umbrales de asignacién, pero su dimensién
es habilidades, no antigiiedad.

Reinterpretar ese eje como experiencia creo que es natural.

= Es una conjetura anunciada, no un hecho medido. Si el eje estd mal elegido, todo lo que
viene se cae.
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Hecho 2: el ajuste es no contratar

= Fuente distinta: el Anthropic Economic Index, que cruza uso observado de la herramienta con
datos de empleo.

= En ocupaciones expuestas, la tasa de encuentro de empleo de los de 22—25 afios cae ~14 %
respecto de 2022.

= Sin caida equivalente para los mayores de 25.
= Los propios autores dicen que ese 14 % es apenas significativo: mucha varianza en el DiD.

= Converge con Brynjolfsson, Chandar & Chen (2025), que usan datos de néminas de ADP: el
ajuste opera por menor contratacién, no por mas separaciones.

Nadie esta siendo despedido.
Simplemente dejaron de abrir la puerta.

Massenkoff & McCrory (2026), Anthropic Economic Index.
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La paradoja

Hecho 1 Hecho 2

Le doy IA a un novato > La contratacién de novatos
y su productividad salta +30 % en ocupaciones expuestas cae

= Si le paso una herramienta a alguien y rinde un tercio mas, deberia querer contratar mas
gente asi. El insumo se abaraté.

= No estd pasando.

= O uno de los dos hechos estd mal medido, o me falta un modelo donde los dos puedan ser
ciertos al mismo tiempo.

Si la 1A reemplaza al junior, jpor qué el junior es justo el que mas gana con ella?
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El mismo fenémeno, dos vistas
= La formulacién incorrecta: “lo reemplacé a pesar de que se volvié mas productivo”. Eso
suena a dos fuerzas peleando.

= En realidad, no es a pesar de. Es lo mismo. El novato se volvié méas productivo precisamente
porque tiene una herramienta que le facilita gran parte de su pega.

Desde la firma Desde el trabajador

Ak x(f) sube en las tareas de indice bajo. Le di una herramienta que hace el grueso de
Esas tareas ya no requieren una persona.  su paquete.

= desplazamiento, el umbral / se corre. = +30%. Y explica por qué al senior no le
pasa nada: el grueso de sus tareas no es com-
pletamente reemplazable

Una sola transaccion.
Los hechos 1y 2 son el mismo evento visto desde los dos lados.
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i Esto aumenta la productividad?

La demanda de trabajo junior es cuantas tareas se le asignan x a qué escala se produce.

El desplazamiento encoge lo primero. El efecto productividad deberia expandir lo segundo: si
producir sale mas barato, se produce maés, y eso recontrata.

La pregunta es cuanto mas barato. Y ahi entra la so-so automation: el capital es apenas
mejor que el trabajo en la tarea marginal. La firma automatiza igual, porque a pesar de ser
ganancia pequeiia le conviene, pero el ahorro de costo es mindsculo.

= Dado que la productividad no se eleva mucho, pero reemplacé a gente, uno se esperaria que
cayera el empleo

Por otro lado, estoy poniendo en 0 el efecto de la reinstalacion para el junior: no aparecieron
tareas nuevas que él pueda hacer y la maquina no.

Ese es un supuesto, no un resultado, que discutiremos mas adelante.
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Cambio de eje: Entre-Industrias

S 4

= Todo lo anterior fue dentro de una ocupacién: quién entra y quién ya esta. Al modelo le dio igual de
qué ocupacidn se trataba. La otra pregunta del titulo es independiente: j qué ocupaciones son mas

sensibles a la I1A?

El cuartil mas expuesto gana ~47 % mas que el resto. Los posgrados son 4,5 % del grupo no

expuesto y 17,4 % del mas expuesto.

Es el reverso de la intensidad de tareas rutinarias: la ola anterior vacié el medio, ésta apunta arriba.

No cambié el mecanismo. Cambié qué cuenta como tarea de “indice bajo”.

Massenkoff & McCrory (2026), Anthropic Economic Index.

=
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Technicals

= La medida combina O*NET, uso observado de Claude y la $ de Eloundou et al. (2024). Esa
(3 es, literalmente, el umbral / del modelo: la tarea cuenta como expuesta si un LLM le reduce
el tiempo de ejecucién en > 50 %.

= Pero la brecha entre lo posible y lo observado es grande: en Computer & Math, [ estima
94 % de tareas tedricamente factibles; la cobertura observada llega a ~33 %.

= La frontera técnica no es el umbral /. | sélo se mueve donde la tarea efectivamente se
delegé.

El informe es sin revisién de pares y lo publica la empresa que vende el producto. La medida de uso es uso de Claude, no uso de IA
en general, por lo que es esperable que los programadores encabecen la lista (~75 %). Lo uso igual porque encuentro que es buena

fuente, pero el ranking de ocupaciones hay que leerlo con eso en mente.
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iA quién le sirve un tutorial?

= Un video de “como hacer X" es, literalmente, conocimiento experto puesto a disposicién de
cualquiera. jA quién beneficia?
= Al experto no le aporta nada. Ya lo sabe.
= Al que tiene algo de formacion lo impulsa de verdad.
= Al cero absoluto puede hacerle dafio. Si nunca tocaste un fusible y sigues un video para armar
un tablero trifasico de alta tensién, el resultado plausible es un accidente.

La complementariedad requiere un stock previo.
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Reinstalacion de la clase media

= El argumento de Autor (2024): la computadora ejecutaba reglas explicitas, asi que sélo
podia tomar tareas codificables. Por eso vacié el medio y dej6 los extremos.

= |a IA opera con conocimiento tacito. Puede extender capacidad de decisién experta a quien
hoy no la tiene. En el lenguaje del modelo: dN > 0, en particular en el medio de la
distribucion.

= El grafico de Anthropic es congruente con esto: si lo expuesto son las ocupaciones de
credencial alta, lo que se estd abaratando es la renta que se otorga por el juicio critico.

= Cémo hay que leerlo. Es un argumento sobre lo posible, condicional a institucionalidad. No
es un prondstico. Y viene del coautor del marco que estuve usando toda la charla: es un
desacuerdo dentro de la misma tecnologia conceptual.

= Y ése es el punto que Acemoglu & Restrepo hacen en otro paper y que conviene tener a
mano: la direccién del cambio técnico es una eleccién, no un destino. Nada de esto esta
determinado por la maquina.

Autor (2024), NBER wp 32140; Acemoglu & Restrepo (2019), “The Wrong Kind of Al?”, NBER wp 25682.



El mismo +30 %, dos lecturas

. La de Autor
Lectura anterior

el mismo dato Lo que la maquina aprendid se

Lo que la maquina aprendid , ,
le entregd al que no lo tenia.

era la renta del senior. < >

Se democratizé el juicio exper-

Se abaraté la experiencia. .

= el junior sobra L p
= el junior puede mas

= Tengo que ser justo: el paper que usé para armar la paradoja es también la mejor
evidencia del argumento contrario. El mecanismo de Autor es exactamente éste.

= La diferencia no esta en el dato. Esta en si el trabajo que le queda al junior alcanza para
justificar un puesto, o si es tan poco que lo absorbe el senior con la herramienta.

= Y en si aparecen tareas nuevas para é| (eso es dN), y ahi esta la apuesta de Autor, que
(creo) nadie ha medido todavia.



Una tercera posibilidad: que no esté pasando mucho

El informe de Anthropic no encuentra aumento sistematico de desempleo en las
ocupaciones mas expuestas desde fines de 2022.

Ese es el hallazgo principal del paper. Lo del 14 % es secundario y no alcanza a ser muy
significativo. Y viniendo de quien viene, un nulo juega a favor de su credibilidad, no en contra.

Aclaracién: hasta donde investigué, no hay evidencia macro clara de efectos de la 1A
generativa sobre empleo o productividad agregada. Y tres anos puede ser sencillamente muy
poco tiempo.

Acemoglu (2025) apunta en esa direccién desde otro lado y Humlum & Vestergaard (2025),
con datos daneses de trabajadores y empresas, tampoco encuentran efectos sobre empleo ni
ingresos. Si sobre las tareas pero que todavia no se expresa en salario o empleo.

= Hemos ido construyendo bajo mi concepcién narrativa, generando un mecanismo
consistente con lo observado, pero que puede no condecirse con la realidad.
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Tres posiciones

Qué término gana

Qué habria que ver

Acemoglu

Autor

El nulo

Desplazamiento. Reinstalacién ~
0, automatizacién so-so, ganancias
agregadas chicas (~0,66 % de PTF
a 10 afios).

Reinstalacién, en el medio. El co-
nocimiento tacito abre tareas que
la regla explicita no podia.

Ninguno todavia. La exposicién no
se ha traducido en nada.

Contratacién cayendo en ocupaciones
expuestas, sin ganancias de productivi-
dad que la compensen.

Puestos nuevos de calificacion media
con contenido de juicio.

Que sigan pasando afios sin efectos de-
tectables.
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iUstedes qué creen?

= Empecé con CEQ’s anunciando el fin del trabajo, pero ninguno de los autores que revisé dice
eso.

= Lo que si quedd: la pregunta “jla IA destruye empleo?” estd mal planteada. La pregunta es
qué tareas reemplaza, complementa o crea

= En particular, yo ahora creo que no estamos doomed, que la IA es una herramienta y que la
gente que le va a ir bien en esta época es precisamente la que sepa utilizar la IA, que se
vuelva un complemento en vez de un sustituto.

i Cual de estos términos creen ustedes que es mas grande?

Gracias por su atencién! c:
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